Etbarnspolitik skal redde klimaet

Hvem? Jargen E. Olesen, professor og sektionsleder, Institut for Agrogkologi, Aarhus Universitet.
Medlem af FN’s Klimapanel i 2003-2007, IPCC. Var med til at lave den banebrydende rapport om
klimaaendringer, som Klimapanelet modtog Nobels Fredspris for i 2007.

Hvad? | denne uge satte Jgrgen E. Olesen gang i en hed debat, da han argumenterede for, at man
burde indfgre en etbarnspolitik i de fattigste og mest folkerige lande.

Hvorfor? Fordi befolkningseksplosionen blandt andet vil kraeve mere landbrugsareal pa bekostning af
skove og anden natur, hvilket vil accelerere de menneskeskabte klimaforandringer.

Dansk professor og Nobelpristager:

V1 bor som verdenssamfund
indfore en etbarnspolitik

Hvis vi skal redde kloden fra de truende klimaforandringer, skal der settes hardt ind
mod befolkningseksplosionen i iser de fattigste lande, mener klimaprofessor Jgrgen E.
Olesen.



Hvad er vigtigst: Er det klimaet eller menneskeretten til at fa s mange bern, som man har
lyst til?

»Jeg har faktisk lidt sveert ved at sige, om det ene trumfer det andet. For det synes jeg
bliver for ensidigt. Nar det er sagt, sa har jeg det skidt med, at det altid er
menneskerettighederne, der vinder over klimaet. For selv om vores planet er presset helt i
knze af befolkningseksplosionen, s er man stadig i sin gode ret til at f4 s mange bern,
man har lyst til. Det kan planeten ikke holde til, sa derfor ber vi som verdenssamfund
indfere en etbarnspolitik, som man ved fra Kina kan bremse befolkningstilvaeeksten ganske
effektivt. Jeg kan ogsa svare pa en anden made: Nar menneskerettigheder trumfer
klimaet, sa trumfer de ogsa feellesskabet. Sa individet trumfer faellesskabet. Det synes jeg
ikke er rimeligt«.

Skal etbarnspolitikken galde for alle verdens lande?

»Det ville vaere mest retfeerdigt, hvis den gjorde, men der er jo ikke lige store problemer
alle steder. Der, hvor problemet med alt for mange barnefadsler er allerstarst, er iseer i de
fattigste og mest folkerige lande, hvor der ikke findes en ordentlig regeringsfarelse. Som
for eksempel i afrikanske lande som Nigeria, Egypten, Tanzania og Etiopien og i asiatiske
lande som Indien, Pakistan og Indonesien«.

Er det ikke en kende umoralsk, at det er de fattigste lande med det mindste udslip af
CO, pr. indbygger, der skal indfere en etbarnspolitik, mens rige lande som USA og
Danmark, som har det storste udslip af CO, pr. indbygger, slipper? Ville det ikke kleede
Danmark og andre vestlige lande, hvis alle verdens lande indferte en etbarnspolitik?

»J0, det kunne man godt sige, hvis man sa pa, hvordan CO,-udslippene er lige nu, hvor en
inder udleder cirka et ton CO, om aret, mens en dansker udleder 17 tons. Men her skal du
teenke pa, at det vil tage lang tid, for man vil se effekten af en etbarnspolitik sla igennem,
og i Danmark har vi jo en plan om, at vi med den grenne omstilling til vedvarende energi
vil vaere CO,-neutrale i 2050. Det vil ikke ske i Indien, fordi befolkningstilveeksten og ikke
mindst den ggede velstand vil age CO,-udslippet pr. indbygger betragteligt, og pa de
kanter vil solceller og vindmeller kun daekke en lille smule af deres energiforbrug. Sa
Indien vil sandsynligvis std med det problem, som vi danskere star med nu, i 2050.
Medmindre de skynder sig at indfere en etbarnspolitik, for s vil deres klimaudfordring
blive mindre«.



Et nyfadt barn er den varste klimasynder. Det er
ikke sa rart at teenke pa

I Danmark feder en kvinde 1,7 barn i gennemsnit. Det er jo mere, end en etbarnspolitik
ville tillade. Hvad ville du sige, hvis du til en af forarets konfirmationsfester mgdte et ungt
par, som overvejede at fa barn nr. 2 eller 3?

»Jeg tror ikke, jeg selv ville tage diskussionen op for ikke at adeleegge den gode stemning
ved konfirmationen. Men hvis det unge par spurgte mig til rads, sa ville jeg sige det
samme, som jeg siger til mine studerende: En af de vigtigste beslutninger, man kan tage i
forhold til at veere klimavenlig, det er, hvor mange bern man satter i verden. Det er helt
afgarende for, hvor stort et klimaaftryk man kommer til at satte. Et godt rad til det unge
par kunne ogsa vaere, at de adopterede deres andet barn i stedet for at lave det selv, for det
ville ogsa skane klimaet. Hvis jeg madte et ungt indisk par, ville jeg fortelle preecis den
samme historie, for jeg taenker, at det er en vigtig diskussion, som vi skal tage hul pa i hele
verden, selv om det bade er kontroversielt og tabubelagt«.

Det lyder umiddelbart besnarende, at man med en etbarnspolitik i verdens fattigste og
folkerigeste lande kan forhindre, at det gar helt galt med klimaet. Hvordan tenker du, at
det skal lykkes at gennemfore det. Er det dybest set ikke en ren utopi?

»Det kan du godt sige. Men problemet er, at mange af de andre klimalgsninger, som vi
snakker om, ogsa er utopiske at gennemfore i verdens ulande. Fordi deres omstilling til en
gron fremtid med vedvarende energi fra vindmeller og solceller ikke kommer til at forega,
fordi der ikke sker de nadvendige investeringer og deres regeringer ikke selv presser pa
for at fa det til at ske. Sa derfor ville en etbarnspolitik maske vare det mest effektive, nar
man tenker klimalgsninger i ulande«.

Hvordan teenker du, at man kan fa det til at ske?

»Jeg teenker, at FN’s medlemslande med den dystre klimafremtid for gje skal blive enige
om at fa en god familieplanlagning i verdens ulande endnu hgjere op pa dagsordenen,
hvor man for eksempel understatter praevention og understotter unge kvinders ret til at
planleegge deres reproduktion«.

Hvis vi nu forestiller os, at det lykkes at indfere en etbarnspolitik, hvordan skal den sa
handhaeves, hvis en fattig indisk bondefamilie bryder med etbarnspolitikken og far barn



nr. to. Skal foraeldrene tvangssteriliseres, skal de i feengsel, skal de betale en stor bade,
eller hvad tenker du?

»Der skal ske absolut ingenting, og her skreemmer sporene jo fra Kina. Og misforsta mig
nu ikke. Nar jeg siger, at man kunne lade sig inspirere af etbarnspolitikken i Kina, s&
teenker jeg ikke pa metoden, men udelukkende pa resultaterne af en etbarnspolitik. For
jeg tager 100 pct. afstand fra et totaliteert regime og teenker, at en etbarnspolitik
udelukkende skal gennemfores ad frivillighedens vej. Det er derfor, at vi nu skal have en
stor diskussion om, hvorfor en stor bagrneflok ikke er gavnligt for planeten, og forhabentlig
kan den diskussion fa vendt de sociale normer til, at det pludselig bliver hgjstatus at fa
faerre born i stedet for flere«.

Hvorfor er en familieforagelse den storste klimasynder pa vores planet?

»Verdens indbyggertal stiger hele tiden, fordi der bliver fadt flere mennesker, end der dor.
FN har forudsagt, at verdens befolkning har kurs mod knap 10 mia. i 2050. For at kunne
bredfede de mange milliarder nye verdensmedlemmer er vi ngdt til at age
landbrugsarealet pa bekostning af skov og anden vegetation, som ellers er gode til at suge
den alt for meget CO, ud af atmosfaeren igen. Og nar man faelder skovene, sa vil den CO,,
som traeerne bandt, sive ud i atmosfaeren igen. Sa det er en ond spiral, som vil gore
klimaforandringerne endnu veerre«.

Sa det at saette et barn i verden er altsa meget veerre end at flyve en tur til Thailand, at
kare i benzinbil eller stille sulten med rgde boffer?

»Ja, det er korrekt. Et nyfadt barn er den vaerste klimasynder. Det er ikke sa rart at taeenke
pa«.

Jeg vil personligt skgnne, at det bedste ville veere,
hvis vi kunne halvere verdens befolkning, sa vi
kom ned pa omkring cirka fem milliarder
mennesker

Hvor mange mennesker teenker du, vi maksimalt ma veere pa Jorden, hvis vi skulle undga
de menneskeskabte klimaforandringer?



»Det er et kompliceret regnestykke, for det vil dels athange af, hvor meget velstand vi
forventer, og dels, hvor stort et forbrug vi forventer at skulle have alle sammen. Jeg vil
personligt skenne, at det bedste ville vaere, hvis vi kunne halvere verdens befolkning, sa vi
kom ned pa omkring cirka fem milliarder mennesker. Sa ville der ogsa veere plads til
noget natur pa kloden igen. Men det vil tage meget lang tid at na dertil, hvis alle familier i
hele verden besluttede at reducere familien med et familiemedlem. Det ville nok tage
mere end hundrede ar. For vi har ogsa en anden udfordring. For vi vil alle i takt med den
ogede velstand blive zldre og eldre, og gennemsnitsalderen vil stige. Det er en anden
diskussion, og det er en udfordring, der er svar at gore noget ved«.

Til sidst et lidt personligt spergsmal. Jeg har selv faet barn nr. tre, som jeg er meget

»Uha da (siger Jargen E. Olesen, mens han griner). Nej, du skal ikke fole nogen som helst
skyld. Det kommer der ikke noget godt ud af. Vi skal hellere bruge tiden pa at se fremad
og finde pa nogle gode klimalgsninger, der kan redde verden. For det haster.
Etbarnspolitik kunne vaere en af dem«.



